TORREAO BRAZ
ADVOGADOS

09 de outubro de 2015

Ac¢des de GDAEM: duvidas frequentes

1. Quais sao as acoes de GDAEM patrocinadas pelo
Escritério Torredao Braz Advogados?

A ASIBAMA/DF possui 3 (trés) acdes que versam acerca da
Gratificacdo de Desempenho de Atividade de Especialista Ambiental (GDAEM). Sao
elas: a) Acao Coletiva n? 30260-07.2005.4.01.3400; b) Acdo Coletiva n? 58013-
60.2010.4.01.3400; e c) Agao Coletiva n® 16994-98.2015.4.01.3400.

Para fins explicativos, o processon? 30260-07.2005.4.01.3400
sera chamado de “12 A¢do”, o processo n® 58013-60.2010.4.01.3400 de “22 A¢ao”
e 0 processo n? 16994-98.2015.4.01.3400 de “32 Agao”.

2. Qual é o objetivo de cada acao?

Na 12 acdo, requer-se o pagamento da GDAEM aos
aposentados e aos pensionistas, com direito a paridade e a integralidade, no
mesmo patamar pago aos servidores ativos, até que haja regulamentacdo da
gratificacao.

Na 22 acdo, o objetivo é que o calculo do valor da GDAEM
devido a cada servidor considere a média das ultimas 60 (sessenta) pontuagdes
obtidas nas avaliacdes de desempenho que deram causa a aposentadoria ou a
pensao e ndo a média de valores, como tem sido feito.

0 escopo da 32 acao é o mesmo da 22 agao. A diferenga entre
elas cinge-se aos beneficiarios de cada uma.

3. Os julgamentos desses processos sao favoraveis ou
desfavoraveis aos servidores?

O julgamento da 12 acao, até o momento, é desfavoravel. O
pedido de antecipacdo de tutela foi indeferido e, em sentenga, o pedido da
ASIBAMA-DF foi julgado improcedente. A Associacao interpds apelacdo para a
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reforma do julgado. Quando do julgamento do recurso, foi suscitada arguicao de
inconstitucionalidade pela Desembargadora Relatora, que entendeu que o pedido
da associacdo implicaria a declaracdo de inconstitucionalidade da Lei n®
11.156/2005. Em virtude disso, o processo foi remetido para a Corte Especial,
orgdo responsavel pela analise da arguicdo de inconstitucionalidade, onde aguarda
julgamento.

A 22 acdo é favoravel. Em sentenca, o Juizo da 202 Vara
Federal deferiu a antecipagdo de tutela e julgou procedente o pedido para que a
GDAEM seja incorporada pela média de pontos, e ndo pela média de valores, aos
proventos dos servidores que a receberam por pelo menos 5 (cinco) anos enquanto
ativos.

Por fim, na 32 ac¢ao, ajuizada em 07 de mar¢o de 2015, foi
indeferida a antecipacdo de tutela, mas ainda nao ha sentenca. A auséncia de
decisdo de mérito é justificada pelo pequeno lapso de tempo entre a propositura
da acdao e o momento atual.

4. Quais filiados sdo beneficiarios de cada acao?

Sao beneficiarios da 12 acdo os filiados, ativos e aposentados,
que tenham direito a paridade e a integralidade remuneratérias e que tenham

percebido a GDAEM por menos de 5 (cinco) anos. Ressalta-se que tém direito a

paridade e a integralidade os servidores que ingressaram no servico publico até
19/12/2003.

Da 22 acdo, sdo beneficiarios os filiados a ASIBAMA-DE, ativos
e aposentados, que receberam a gratificacao por 5 (cinco) anos ou mais, quando
em_atividade. A Lei 11.156, de 29/07 /2005, que dispde sobre a criagao da GDAEM,
na redacao original do seu art. 62, determina que o pagamento da GDAEM devera
ter inicioem 01/11/2004.

Logo, os servidores que se aposentaram até 31/10/2009,
bem como os pensionistas desses servidores, nio sio beneficiarios da 22
acao, pois nao perceberam a gratificagdao por 5 (cinco) anos completos. Eles sao
beneficiarios da 12 acdo. Apenas os servidores aposentados a partir de
01/11/2009 e os seus pensionistas fazem jus a percep¢do da GDAEM de acordo
com a média das 60 (sessenta) ultima pontuagdes.
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Os beneficidrios da 32 acdo sdo os associados que ndo fazem
jus a 22 a¢do, por motivos diversos, mas que também adimplem o requisito da
percepc¢do da GDAEM por pelo menos 5 (cinco) anos.

5. Qual é a controvérsia relativa aos servidores cedidos
instaurada no processo n2 58013-60.2010.4.01.3400, aqui denominado “22
acao”?

O entendimento da Juiza da 202 Vara é de que a antecipac¢ado
de tutela deve ser cumprida apenas para os filiados constantes de lista juntada ao
processo em dezembro de 2010, que, por um equivoco, nao elenca os servidores
que estavam cedidos para outros érgaos na época da propositura dessa acao.

Esse posicionamento foi adotado com base no recente
julgamento do Recurso Extraordinario n? 573.232 pelo Supremo Tribunal Federal
(STF), segundo o qual “em agbes propostas por entidades associativas, apenas os
associados que tenham dado autorizagdo expressa para propositura da a¢édo poderdo
executar o titulo judicial’.

A assessoria juridica da ASIBAMA-DF defende que todos os
servidores que eram filiados a Associacdo na época do ajuizamento da demanda
sao beneficiarios do titulo judicial, independentemente de estarem listados no
processo ou nao. Afinal, a ata assemblear autorizativa, devidamente juntada ao
processo, é considerada pelo STF como “autorizagdo expressa” para a propositura
de demandas judiciais por associagdes.

6. Que medidas o Escritorio Torreao Braz adotou para que
os servidores cedidos também se beneficiassem do provimento favoravel na
22 acdao de GDAEM?

Contra a decisdo que limitou os beneficiarios do pleito aqueles
listados no processo, a assessoria juridica da ASIBAMA-DF op0s embargos de
declaracao, peticdo que visa sanar omissao, contradicao ou obscuridade no julgado.

O fundamento dos embargos da entidade consubstancia-se na
existéncia de obscuridade, pois o Juizo de 12 grau, ao limitar os beneficiarios da
demanda aos servidores que constam na lista desconsiderou que nem todos os
filiados a ASIBAMA-DF a época estao listados.
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Os embargos da entidade foram rejeitados, sob o argumento
de que “o julgamento contrdrio a pretensdo da parte ndo configura
obscuridade/omissdo, uma vez que o juiz é livre para adotar os fundamentos
adequados a demonstragdo do seu convencimento’.

Como se trata de justificativa padrdao, comumente adotada
pelos magistrados para rejeitar declaratorios, a Associacao op0s novos embargos
para que houvesse manifestagdo expressa acerca dos beneficiarios da agdo: se sao
os filiados quando do ajuizamento da agao ou se apenas os contidos no rol juntado
a inicial.

Os novos embargos também foram rejeitados. Diante disso, a
Associacdo interp0s recurso de agravo de instrumento (Al n2 0044341-
24.2015.4.01.0000), para que o Tribunal Regional Federal da 12 Regiao (TRF1) se
manifeste acerca da questdo e delimite definitivamente quais sdo os beneficiarios
da demanda.

Isso porque ha grandes chances de que a decisao do Juizo de
19 grau seja reformada, para que todos os servidores que ja eram filiados a
ASIBAMA-DF desde a data em que foi proposta a 22 acao de GDAEM possam
beneficiar-se do titulo favoravel alcancado. Atualmente, aguarda-se o julgamento
do agravo, que estd em tramite na 12 Turma do TRF1, sob relatoria do
Desembargador Federal Jamil Rosa.

7. Por que houve a condenaciao da ASIBAMA-DF ao
pagamento de multa na 22 acao?

Conforme relatado, a ASIBAMA-DF op0s 2 (dois) embargos de
declaracao para sanar a duvida quanto aos efetivos beneficiarios da a¢do. No
julgamento dos segundos, o Juizo da 202 Vara Federal, por entender que ja havia
dirimido a questdo no julgamento dos aclaratorios anteriores, condenou a
Associacdo ao pagamento das multas previstas nos arts. 14, 17 e 18 do Cddigo de
Processo Civil.

0 Juizo sentenciante entendeu que houve ma-fé da entidade,
por “insistir, sem fundamentos, e pela segunda vez em aclaratérios, sobre questdo ja
decidida nos primeiros Embargos de Declaragdo, impedindo, injustificadamente, o
andamento do feito e embaragando o exercicio da jurisdigdo’.

Contra essa decisao, como dito, foi interposto o agravo de
instrumento n? 0044341-24.2015.4.01.0000, que aguarda julgamento no gabinete
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do Relator Desembargador Federal Jamil Rosa. Ressalte-se que é elevada a
probabilidade de a Associacdo obter éxito nesse recurso e, consequentemente,
afastar a multa fixada pelo Juizo de 19 grau.

8. O ajuizamento de ac¢des individuais pelos servidores
que ainda ndo sdo considerados beneficiarios da 22 acao é uma solucgao
viavel?

O Escritério Torredo Braz recebe, diariamente, diversas
ligacdes de servidores que, preocupados por nao estarem inseridos na lista da 22
acdo de GDAEM, pretendem ajuizar agdes individuais para resguardar seus direitos.

E plenamente possivel o ajuizamento de a¢des individuais, no
entanto, nao é a solu¢do recomendavel. Quando um beneficiario de agdo coletiva
propde uma demanda individual, perde o direito a executar eventual titulo judicial
favoravel conquistado na agao coletiva.

Na 22 acdo de GDAEM, ha julgamento favoravel tanto em
antecipacao de tutela quanto em sentenca. Portanto, o servidor que optar pela
propositura de uma ac¢do judicial ndo podera se beneficiar desses provimentos
judiciais.

E aconselhavel aguardar o julgamento do agravo de
instrumento n? 0044341-24.2015.4.01.0000, em que sera decidido se os
servidores que nao constam da lista acostada aos autos, mas eram filiados a
ASIBAMA-DF na data de propositura da acao, podem se beneficiar do titulo judicial.

Além disso, a ASIBAMA-DF ja prop6s a 32 acao de GDAEM, em
que estdo listados todos os seus associados, sem excegdes. Desse modo, no pior dos
cenarios, aqueles que nao fizerem jus ao titulo da 22 a¢ao, serdo beneficiarios dessa
32 acdo, que aguarda a prolacdo de sentenca pelo Juizo de 12 grau.

Assim a opinido das que abaixo subscrevem.

Julia Mezzomo de Souza Larissa Benevides Gadelha
OAB/DF 48.898 OAB/DF 29.268
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